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HISTORIA ECONOMICA, HISTORIA DE LA FAMILIA: 
UNA RELACION A CONSOLIDAR 
Es un hecho constatable que la familia 
se está erigiendo en una modalidad del 
análisis social actractir,:~ para los Iiistoria- 
dores. Puede que a ello haya contribuido 
la situación de crisis y cambios radicales 
en la iiistitución familiar "tradicional" -o 
como d r m a  Gary Becker "incluso algunos 
alirrnan qrie casi ha desaparecido debido 
a los acontecimientos que han tenido 1u- 
gar en las tres últimas décadas" (Becker, 
1987: 13)-, puede que los estudios loca- 
les tengan en la investigación de las estruc- 
turas familiares una buena cantera para 
justificarse, o puede que la facilidad apa- 
rente que se desprende de una deterrni- 
nada tipología de análisis ( l ) ,  estimule la 
realizacióri de trabajos en una línea que, 
por otra parte, posibilita un cierto tipo de 
comparación, en principio, eminentemen- 
Sin embargo el peligro de las modas ra- 
dica eii la "momentaiieidad" que normal- 
mente las caracteriza, sobre todo en nues- 
tro mundo académico donde una línea de 
iii vestigación se agota rápidamente en fun - 
ción de "aires renovadores" que vienen de 
fuera e implantan una nueva moda. Se im- 
portan ideas procedentes de lugares don- 
de han sido con\.enientemeiite trabajadas, 
se utilizan los aspectos más elementales y, 
apuradas las posibilidades que a primera 
1 .  Me refiero a la desarrollada a partir de mdtodos 
que la antropología utiliza para definir las relaciones 
de parentesco. Habitualmente se le atribuye a Peter 
Laslett la responsabilidad de la formacidn tipoldgica 
de las estructuras familiares -el denominado meto- 
do Laslett pero en realidad los responsables son E. 
Hammel y el mismo Laslett (en Comparative Studies 
in Society and History, n. 1 ,  1974) Esta aclaracidn no 
supone quitar protagonismo a Laslett en cuanto a su 
aportación intelectual -la importancia de The world 
we have lost no es Únicamente a nivel de divulgación, 
sino que supone el inicio de todo un programa de tra- 
bajo que ha producido resultados excelentes, desde 
la paulatina consolidacidn del Cambrldge Group for 
the Hlstory of Populatlon and Social Structure y su 
significativa red de expansión, a la publicacMn de ex- 
celentes estudios sobre el tema que iniciados con The 
world ... por el momento, han finalizado con The world 
we have gained (editado por R.M. Smith, LI. Bonfield 
y K. Writhson, C.U.P., 1986). 
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vista ofrecen y que a menudo se aplica11 
de forma un tanto superficial, se abando- 
nan para eniprender otra línea que se su- 
pone más avanzada. Por supuesto que 110 
siempre se actúa de esta manera y es tam- 
bién constatable que 11 OS Iiallamos frente 
a un cambio de tendencia que se inanifies- 
ta en un mayor interés por la reflexión teó- 
rica, por la utilización de técnicas adecua- 
das y elaboradas tanto en fcinción del ma- 
terial con que se cuenta corno en función 
de las qrie ya existen, por una iiecesidad 
casi imperiosa de iii tercambiar opinioiies 
tanto sobre los métodos como sobre los re- 
sultados, y sobre todo, por la contextriali- 
zación iiistórica y temática de1 objeto que 
se está analizando. 
Es por ello conveniente que quieiies he- 
mos optado por una línea de investigacióii 
centrada eii la historia de la fiimilia, iios 
planteemos uiia serie de consideracioiies 
tal vez L I I I  tanto generales, pero que pie-  
den ayudar a fijar con más precisión uiia 
línea que, sin lugar a dudas, permite pro- 
fiindizar con mayor seguridad en e1 com- 
plicado mundo de las relaciones sociales, 
cu,va naturaleza y modificación constitriyen 
la base de1 proceso histórico. 
La familia, considerada como instit~ició~i 
social, es uno de los temas básicos tanto 
de la sociología empírica como de 121 teo- 
ría sociológica. Desde hace poco tieinpo 
se pueden obser\.ar rinos cambios signifi- 
cativos en las disciplinas sociológicas, los 
cuales, en líneas generales, radican en un 
renovado iii terés por la política económi- 
ca, por la estr~ict~ira y funciojia~niento del 
estado moderno y una preocupacióii teó- 
rica y empírica por el trabajo doméstico y 
la situación de la mujer en la sociedad 
(DickinsonlRussell, 1986: 1-2). No se tr:i- 41 
ta de opciones individualizadas, sino de L I I I  
movimiento conjunto dirigido a la artictl- 
lacióii de una sociología estructiir;il histó- 
ricamente fundamentada. Esta ntier.ci pers- 
pectiva pretende enraizar el análisis de las 
instituciones y los procesos sociales eii la 
lógica del desarrollo econóniico, propiciiui- 
do Liiia fiiiicióii centra1 a problemáticas ;i 
meniido ignoradas por los enfoques triidi- 
cioiiales. Sin embargo, y coii alguna ex ce1)- 
ción muy coiicreta -como toda la Iiisto- 
riografi¿i en torno a la protoindustria o r1 
caso más preciso y concreto de Carj, 
Becker- no conocemos intentos de apro- 
ximación a la familia desde uiia persprcti- 
va económica (teórica y enipírica). Puede 
que uii buen iiexo de union hiera 1ii niie\.:l 
perspectiva sociológica que dirige sris 01)- 
jetivos hacia el aiiálisis de una categoríii 
que aúna comportarnientos ecoiió~nicos j.
sociales: la reproducción social. 
Pero estudiar la familia como sujeto y 
objeto de la reproduccióii social, sriscep- 
tihle de ser analizado taiito eii sil seiitido 
estático de iiistitricióri coino en e1 sentido 
dinámico de relación social, de conjriii to 
de relaciones sociales qrie evidenciiiii 1:i 1121- 
turaleza de rina sociedad (sol~re todo con 
referencia al ~nrindo europeo), y que inclri- 
so genera sitriaciones de diferenciación so- 
cial a partir de sus propias estrategias de 
reproducción (inatrimoiiio .v 11 ereiicia bd- 
sicameiite) e.~ige iiiia serie de reflexioiies 
previas por lo iiienos sobre los siguiejites 
aspectos: 
A) En primer lugar coii\~ieiie recordar 
que el estudio de la familia puede hacerse 
(y  así se ha hecho a menudo) desde rina 
doble perspectiva: 
1. Como uii objeto de estridio qrie se jris- 
tifica por sí mismo. coiisidera'iidolo como 
irn ~nicrocosrnos qiie se supone reflejd to- 
dos o parte de los problemas y caracterís- 
ticas que definen un detenninado momni- 
to de la evolución social, como iiiia insti- 
t~icjóli de carácter casi iiiiiversal suscep- 
42 tible de comparaciones fiiera de ceialquier 
tipo de contextualizacióii histórica (por 
ejemplo: comparar la estriictura familiar ja- 
ponesa en la época Tokiigawa con la arge- 
lina del período de la colonización. Se 
compara la institución, pero no se tienen 
en cuenta elementos tan importantes de 
la familia con] o la práctica religiosa o la le- 
galidad vigente en materia de transmisio- 
B es). 
2. Como institución social dinámica qeie 
refleja y a su vez es receptora de las ca- 
racteri~ticas de su entorno y ciijra comple- 
jidad de relaciones permite tina platafor- 
ma explicativa de comportamientos socia- 
les y económicos detectados a nivel co,vun- 
tural. Se trata de cin ejercicio calificable co- 
mo "cambio de escala" que facilita un co- 
nocimiento más peintual de aqciellos fenó- 
nienos sociales considerado como clave a 
la hora de comprender la naturaleza y la 
evolcicióii del proceso histórico, y qeie per- 
mite tener en ccienta de manera más sis- 
temática las dir,ersidades de las sociedades 
estudiadas. 
En realidad se trata de dos opciones di- 
ferentes cuya elección se i e condicionada 
y a la vez condicionará no tan solo el re- 
sciltado de la investigación, sino el mismo 
planteamiento inicial y los métodos de aná- 
lisis y ue ello exija. 
B) En segundo lugar, y de acuerdo con 
la opción elegida, se necesita definir la for- 
ma como se piensa organizar el aparato 
analítico adecuado al propósito inicial. Da- 
da la complejidad del tema jr las múltiples 
posibilidades que ofrece, coni iene siste- 
matizar -aunque sea a guisa de inventa- 
rio- las líneas de investigación que, has- 
ta el moniento, proporcionan referencias 
nietodológicas bien estructuradas, de am- 
plia aceptaciój~ y con capacidad de adap- 
tación a problemáticas concretas. Igual- 
mente se precisa citar aquellas fuentes que 
ofrecen más facilidades para esta línea de 
investigación -información seificiente, 
continuidad cron ológica, fiabilidad- qcie 
permitan obtener los datos exigidos en el 
plan teamien to inicial de la i i ~  ves tigaciríli. 
C) En tercer lugar hay qcie tener eji 
cuenta que la elección de la unidad de aiá- 
lisis depende del problema que se quiera 
soleicionar. Por ello la contextualización 
del objeto a analizar tiene que plantearse 
a varios niveles: 
- A un iiii.el general como análisis de 
las variables a corto, niedio y largo plazo. 
- A u11 ~iii.el más coi~creto que coi~sis- 
te en determinar las causas v las conse- 
cuei~cia? del comportamiento de las ten- 
dencias; esta opción suele a menudo ideii- 
tificarse con el ámbito de la microhistoria 
(S), una de cuyas exigencias es el contar 
co~1 un marco de referencias previamente 
establecido. Es decir, comprender la fami- 
lia en fuj~ción de sei coiite.uto y compreji- 
derla, como causa de este contexto. 
- A un nivel temático que implica con- 
ceder a la investigación un tratamiento dis- 
ciplinario específico. No quiere decirse 
con ello que se entienda la familia como 
paradigma del trabajo interdisciplinario si- 
I I O  que sei complejidad es tal gue permite 
ci tilizar enfoq ues disciplinarios distintos 
que permite11 y facilitan la comprensiój~ de 
2. Este es un aspecto del andlisis histórico que va 
adquiriendo cada vez mds significado. No se le pue- 
de identificar con la historia local en el sentido tradi- 
cional. sino como un intento más sistemático de fijar 
modelos de comportamiento local. La literatura sobre 
este enfoque empieza a ser relativamente abundante 
y aunque los anglosajones hayan sido pioneros en este 
campo, posiblemente sean los italianos quienes en es- 
te momento estdn fijando una de las vías mds atracti- 
vas en el campo de la microhistoria. Prueba de ello 
son los diversos titulos aparecidos en la colección Mi- 
crostorie de la editorial Einaudi, entre los cuales ca- 
be citar (y ahiconviene puntualizar que se trata de una 
elección personal) 11 paese streto de Raul Merzario 
(1984), Terra e telai de Franco Ramella (1984) y, last 
but not least. L 'eredita inmaterlale de Giovanni Levi 
(1986). Como referencia de sintesis de lo realizado en 
el mundo anglosajón hay que citar el espléndido aflí- 
culo de E.A. WNgley The local and the general i n  the 
study of populatlon, Exeter 1986. Y por lo que se re- 
fiere a la -modesta- apoflacidn española vdase La 
vlda quotidlana dins la perspectiva histdrica, Insti- 
tut d'Estudis Balearics, Palma 1984, en especial la Pre- 
sentación (pags. IX-XXIII) y el afliculo de lgnasi Terra- 
des i Saborit "La Historia de les esbuctures i la histo- 
ria de la vida (Reflexions sobre les formes de relacio- 
nar la historia local i la historia general)", pags. 3-30. 
comportamiei~tos previamente estableci- 
dos (Bestard. 1981). Es decir optar por 
centrar la atención en algcíii aspecto más 
puntiial del estcidio de la fainilia eii el se- 
no de la reproducción social. 
Por supuesto que enfocar e1 estcidio de 
la familia desde una perspectiva globaliza- 
dora no implica que el análisis histórico de- 
ba supeditarse a dar respuesta a todos los 
interrogantes que esta perspectiva e.xi,qe. 
Lo más razonable coiisiste en pensar el 
problema de forma total y dirigir los es- 
fcierzos a conocer una serie de comportki- 
mientos que pueden considerarse corno 
importantes -eincluso imprescindibles-, 
mediante un simple proceso de aislamien- 
to de los niismos, ,va qcie sieinpre es posi- 
ble aislar conceptualmente parte de los 
elementos y relaciones qcie coiistitciyeii 
una totalidad (BarcelolArgemi, 1984:lO). 
En líneas generales lo qcre se expone 21 
continuación solo pretende reflexionar so- 
bre las causas que han dirigido una deter.- 
minada línea de investigación y so1)re las 
coiisecueiicias que de ello se derii.aii. Es- 
te plantexrniento podría fiícilmej~te streic.- 
tcirarsr eii fiinción de tina síntesis rrridit;~ 
de la producción bibliográfica sohre la fa- 
milia. Puede que ello se convirtiera en ijna 
relación más o menos sistemática tle fichas 
comentadas, desvirtuando el sentido y el 
objeto del mismo trabajo (3). Por scipues- 
to qcie no se elude la erudición, pero iniís 
conio medio qcie como fin, ya qcie es a to- 
das luces evidente que rescilta c i j i  poco 
arriesgado opinar sobre las relaciones er1- 
tre familia e historia económica si11 utilj- 
zar un mínimo de ercidición bibliográfica. 
Y no es que ambas categorías no puedaii 
3. Existen una serie de estados de la cuestión re- 
lativos a la historiografia de la familia. Vid. Anderson, 
Tilly, Eley. Acaba de editarse un volumen sobre La fa- 
milia en la España medltednea, siglos XVI-XIX (Bar- 
celona. 1987), en el que se incluye un cuidado apén- 
dice bibliográfico donde se dan amplias referencias de 
los temas que, hasta el momento, han presidido los 
estudios de la familia. 
relacionarse, sino que resulta difícil e1 ha- 
cerlo fiiera de tina base teórica que lo res- 
palde ). de Liiia investigación empírica que 
lo documente. Pero hay que enfrentarse 
con este riesgo, sobre todo si se opta por 
una línea de irivestigacióri cuyo sujeto de 
aiiálisis es la uiiidad doméstica y cuyo ob- 
jeto consiste en comprender su evolución 
eii términos de reproducción social. 
Bieri. Las coiisideraciones generales 
qiiedaii planteadas, esperando que coi1 uiia 
mínima claridad. El problema que inme- 
diatameiite se presenta es cómo organizar 
la exposicióii de la forma más sistemática 
posible, teniendo en cuenta las limitacio- 
nes con las que rino se encuentra tanto a 
iiivel persoi~al como a nivel de la ampli- 
tud de1 tema a tratar. A pesar de su título 
el propósito de la exposicióii no es tanto 
rina el;il~oracióii completa y una evalriación 
correcta del enfoque económico de la fa- 
milia, como rina descripción de aquellos 
elemeii tos o aqriellos problemas del estu- 
dio de la familia susceptibles de un enfo- 
que ecoiiómico. Eiifoque que para algunos 
historiadores proporciona un marco teóri- 
co de aii¿ílisis aplicable a todo tipo de de- 
cisiones ). a personas de todas condiciones 
(Becker, 1987: 10). 
La primera cuestióii a exponer se refie- 
re a problemas terminológicos y concep- 
tuales referidos a la familia: definiciones, 
diferencias entre familia y hogar ... Y segui- 
dameiite se aiializaráii algriiias de las sín- 
tesis (descriptivas y teóricas) sobre la fa- 
milia a partir de enfoques inultidisciplina- 
rios. Por último se comentarán las apor- 
taciones más interesaiites de lo realizado 
sobre liistoria de la familia a partir de este 
tipo de enfoques. 
1 
Prietle decirse que pocos problemas his- 
tóricos estiíii libres de paradojas y la his- 
toria de la fiirnilia no es rina excepcióii. La 
co~~trildicció~~ entre las ideas que se tie11en 
de la familia y de los inecanismos, compor- 
tamientos ).prácticas que haii hecho posi- 
111e S L I  aparición, COI] e1 hecho de s ~ i  defi- 
iiicióii coiicepttial y como problenia o ca- 
tegoría historiogrfica, plantea11 a1 histo- 
riador algiinos dilemas y, por el momeii- 
to, ofrecer1 pocas oporttrnidades para re- 
solverlos. En buena medida esto se debe 
a que el protagoiiismo de1 proceso histó- 
rico ha oscilado peridularmeii te eii tre e1 iii - 
dividoo - la sociedad, entre el hecho, e1 
acontecimieiito y los comportamitii tos co- 
lectivos. Cada riiio de estos extreinos ha 
generado sus propios métodos de análisis, 
sus propias reflexiones teóricas (evidente- 
mente escasas en el primero de los casos) 
que pocas veces se haii iiitercoriectado 
muy a menudo se ha11 descalificado inir- 
tuamente. 
Si se tuviera que elegir uiia definición 
concreta y específjca de la fimilia nos eii- 
frentaríamos con uii auténtico problema 
puesto que la ambigüedad del térmiiio no 
se debe taii sólo a su utilizacióii a un do- 
ble nivel coloqriial y cieiitífico. La familia 
puede sigxiifjcar riiia simple relaci(jii csoii- 
tractrial eiitre dos personas de sexo dife- 
re11 te qtre legalizan su coiivivencia ~nediaii- 
te rin sistema de iiorinas socialmeiite es- 
tablecidas ,v jurídicamen te sancioiiadas que 
en nuestra sociedad se denomina matrimo- 
nio. También puede eiiteiiderse como e1 
grupo de personas que i~iireii 6ajo e1 inis- 
ino techo, comen en la niisma inesa, reali- 
zan actividades productivas conj~rritarnerite 
y están re1acion;idas por lazos de parentes- 
co (asceiiderite, descendente, colateral ...) 
(4). Cuando hablamos de familia tambiéii 
4. Aqui nos encontramos con el concepto house- 
hold o mbnage que tiene una traducción muy dificil 
en español. No se le puede identificar con hogar ya 
que éste es un término que no abarca todas las ca- 
racteristicas -que no son todas- que fijan Hammel 
y Laslett (1974) como definidoras de esta categoria 
analitica. Quienes han trabajado más el tema no pa- 
rece afectarles excesivamente el problema, optando 
por utilizar siempre el mismo término, aunque no se 
ciña estrictamente al contenido que se le quiere dar. 
se puede peiisar eii Lina red ma's o nieiios 43 
exteiisa de relacioiies de parentesco, eii la 
perteneiicia a iiii grupo cS~r).a cohesióii r;i- 
dica precisaineii te eii este tipo de relacio- 
nes. Por regla general no existe iiiia defi- 
nición que pueda abarcar toda la riqireza 
de situaciones yprocesos que creaii el coii- 
cepto familia, ni tampoco se puede irtili- 
zar e1 misino concepto para comparar pe- 
ríodos o iiicluso sociediitles. La familia ptrr- 
de entenderse como categoría sociológica 
eii la medida que se la integra en rin pro- 
ceso histórico. La familia puede identifi- 
carse en realidades muy distintas siempre 
que se piense en ella como relación social, 
como unidad de producción y consumo, 
como núcleo generador de fuerza de tra- 
bajo, como centro de diferenciación de 
fiiiiciones de trabajo (hombre-mujer, niijo- 
adulto), como receptora y reproductora de 
iiormatiiras sociales dominantes. 
La familia aparece históricameiite e11 
principio como una relación "natriral" que 
se va diferenciando hasta llegar a la fkura 
moderna de la monogamia (Goody, 1984). 
En virtud de este proceso de diferencia- 
ción se va creando una esfera separada: la 
de las relaciones privadas. La familia iio so- 
lo depende de la realidad social en sus sri- 
cesivas concreciones históricas, sino qrie 
está mediatizada socialmente hasta en su 
estructura más íntima. Aunque por defiiii- 
ción la familia no puede despojarse de la 
relación biológica de sus miembros. El ca- 
rácter mediatizado socialmente y la extre- 
ma variabilidad de la estructura familiar no 
aparecen fácilmente. La tendencia a ideii- 
tifjcar determinadas formas de la familia 
con un concepto más general de esta ins- 
titución muestran gran resistericia a desa- 
parecer. Tales opiniones tienen aiitiguas 
raíces que brotan por lo menos en la épo- 
Tan solo Joan Bestard ofrece una sintesis critica de 
este problema -eso sí, desde una perspectiva 
antropológica- en su excelente libro Casa y familia 
(Institut d'Estudis Balearics, Palma 1987). 
44 ca ilustrada cuaiido el descubrimiento de 
los "salvajes", luego de los viajes de explo- 
racióii, abrió los caminos para el iii terés j. 
el estudio de las formasprirnitivas de la fa- 
rnilia, presentadas por la teoría social de 
ese tiempo como prototipos de1 matrimo- 
nio monogámico ).patriarcal doniinante en 
Europa. Se trata de situaciones "naturales" 
ti insertar el matrimonio i .  la familia en la 
dinámica histórica. Las aportaciones de so- 
ciólogos y an tropólogos desde el siglo 'YIX 
han ido configurando conceptualniente las 
diversas características que rodean la ins- 
titución familiar, hasta llegar al plantea- 
niiento de la crisis de esta institución en 
la actualidad (T. W .  Adorno, 1969: 130 - 
148). 
Todo ello ha configurado un extenso 
abanico de oporturiidades conceptiiales 
que con poca frecuencia se utiliza para los 
estudios históricos aplicados. Estos se 
mueven mis en función de diseccionar una 
realidad y explicarla, utilizando para ello 
instrumentos adecilados, es decir, los con- 
ceptos, qrie a veces no se aplican de la for- 
ina inás correcta. Ahíradica lino de lospro- 
hlemas derirados de las modas: la utiliza- 
ción indiscrimiiiada de conceptos que se 
aplican a situaciones distintas de las que 
los generaron. 
Tal vez lo menos peligroso sería definir 
la familia no tanto por lo que es, sino có- 
mo se forma. Tal vez con ello 110s acerca- 
ríiimos niás a la definición estrictanien te 
l~iológica pero también permitiría huir de 
definiciones un poco abstractas y peligro- 
sas en cuanto a sil utilidad excesivamente 
geiieralizable, .v alejadas de toda perspec- 
tiva histórica. Lo más sencillo es centrar- 
se eii algún hecho o acontecimiento que 
permite defiiiir históricii, sociológica y eco- 
~icíinicameiite esta situación biológica: el 
matrimonio es uii aconteciniiento con tal);- 
lizado como demográfico y que primordial- 
nieiite es un acontecimiento social origi- 
nado por uii pacto econóniico (5). Es por 
5.  No es necesano entrar aqui en la polémcca que 
taiito un buen puiito de partida para una 
definicicín "ori~iiial" (en el seiitido de iiii- 
cio) de la fainih. Y e; uiio de los eleineii- 
tos esenciales sol)re los que se constitti~.t111 
las teorías generales que describen y ex- 
plican la naturaleza .v er,olucióii de la fa- 
milia. 
11 
í2ii primera refereiici:~ que cabe estable- 
cer e11 cuanto a teorias generales sobre las 
relaciones Limilia y ecoi~oniía procede de 
un enfoque demográfico. Aunqiie son evi- 
den tes las dificultades y ue en traija ceiiir- 
se ijnicamente a este tipo de enfoque. ]ohn 
Caldwell advierte de este peligro cuando 
dice oue: 
" ... el aspecto que más asonibra de la 
demografía es su aislamiento intelectual. 
Esto procede no tan solo de la postura de- 
fensiva que la mayoría de ciencias socia- 
les adoptan sobre sus LlMITES O FRON- 
TERAS, o de la falta de experiencia de los 
demógrafos en disciplinas próximas a ellos, 
como sobre todo del hecho de que las dis- 
ciplinas relacionadas con el cambio social 
a menudo parecen tener poco que ofre- 
cer... Una reacción (a este callejón sin sa- 
lida) consiste en decidir que los grandes 
cambios demográficos fueron fenómenos 
que tuvieron lugar en un contexto demo- 
gráfico y que pueden explicarse gracias a 
puede originar este tipo de afirmacidn. Para más de- 
talles remito a la obra de Gary Becker (1987); dos ci- 
tas de esta obra permiten comprender cual es su plan- 
teamiento: En la Presentacidn del libro Becker dice que 
intenta "analizar" el matrimonio, los nacimientos, el 
divorcio, la división del trabajo en los hogares, elpres- 
tigio social y otros comportamientos no materiales con 
los instrumentos analiticos y modelos teóricos elabo- 
rados para estudiar el comportamiento económico de 
los individuos(pg. 9); y en el capitulo 10 (Intormación 
imperfecta, matrimonlo y divorcio) refiriéndose a la 
naturaleza de los mercados matrimoniales afirma que 
"el proceso de búsqueda en los mercados matrlmo- 
nlales adopta dlversas formas, lncluldos gastos en 
vestuario y aspecto físico, fiestas, cltas, actos reli- 
giosos, escuelas de educación mixta, bares y apar- 
tamentos de solteros, segregacidn residencial en la 
ciudad según la renta y otras características y, por 
ejemplo, modificacidn del cuniculum vltae que des- 
cribe los éxltos y el origen socioecondmico de la fa- 
mllia" (pg. 287). 
tasas y/o índices susceptibles de ser ariali- 
zados solamente por dernógrafos ... De es- 
te modo los fenómenos demográficos se ex- 
plican en términos de cambio demográfi- 
co" (J. Caldwell, 1982: 297-298). 
Menos cáustico, aunque dt,iitro de 1;i 
misma línea se expresa Genird Delille re- 
firiéndose a la situación en Itiilia: 
"...la demografía histórica italiana ape- 
nas si ha logrado salir de una problemáti- 
ca "estrecha ", estrictameiite demográfica, 
basando su análisis globalizador en tres 
factores fundamentales: fecundidad o na- 
talidad, mortalidad, nupcialidad. Los la- 
zos o las interacciones entre estos diferen- 
tes elementos y los factores de orden socio- 
económico, de mentalidad, de comporta- 
mientos colectivos o individuales, de "es- 
trategias" familiares no han sido previstos 
ni estudiados. No se ha sobrepasado, en es- 
te terreno, la compartición entre las cur- 
vas de la evolución demográfica y las cur- 
vas de la evolución del precio del trigo" 
(C. Delille, 1987: 264). 
Posible~n e11 te si fiiéi-amos aiializarido 
país por país 110s eiico~i tr¿iríainos coi1 siti iii- 
cio~ies muy parecidas. .iiiiique no e.$ posi- 
ble inil>utarlo a falto de tradicidn o a ini- 
metismo intelectual. Basta <.o11 remo1it;ii.- 
se doscientos anos atrás y reconsiderai. el 
planteamiento de M;ilthus (tan 11i;il iiitei-- 
pretado en riuestro país por ser miiJ7poco 
coiiocido) tal coino lo han hecho recieii- 
teinen te nlimerosas p~ihlicacioii es apiirt,- 
cidas en torno a 1984. No es cuestióii aqiií 
de hacer cin resumen de to<lii.s ellas, siiio 
de referirnos a u11 autor cuyo c~onocimieiito 
de la obra de hlalth ris y su gran prestigio 
como historiador, soir indicadores .srificieii- 
tes para avalar su elección. Aros referiinos 
a E.A. Wrigley, de cuya e.~teiisísima pro- 
dirccióii historiocqr¿~fica (6) escogemos s~ 
6. En España se ha traducido poco a este prolífe- 
ro y excelente historiador. Tan solo una de sus pr~me- 
ras publicaciones -Populatlon in History, traducida 
bajo el titulo de Historla y población (Crítica, 1985, 
2 "  edición)- y algunos articulas en revcstas especia- 
lizadas (como por ejemplo La historia de la población 
colaboración en e1 volumen Malthus: Past 
and Present (1983) para comentar siicin- 
tamente la obra de Malthus. 
Wrigley afirma que Malthus fue e1 pri- 
mero en iniciar e1 análisis de la relación en- 
tre población, economía y sociedad, @ando 
su modelo en los siguientes términos: la 
población crece en ausencia de controles 
i~npc~estos por una oferta de tierra agríco- 
la fi ja (recordemos que se está refiriendo 
a una economía pre-industrial); pero e11 al- 
gún momento, a pesar de contar cor~ cir- 
cunstancias iniciales favorables (corno era 
en aquel lnomento e1 caso de la expansión 
de las colonias de América de1 Norte) e1 
crecimiento puede pararse en la medida 
que la tierra se ocupe en su totalidad. Una 
vez que se alcanza esta situación, cualquier 
crecimiento posterior de la población cau- 
sa ciii alza del precio de los alirneritos y una 
caída de los ingresos reales (E.A. Wrigley, 
1983: 112). La esencia del marco analíti- 
co de Malthus priede estiiblecerse a partir 
de esta relación. En cin nio~nerito determi- 
nado se da una rebición positiva entre el 
t;uiiaijo de la población j ,  los precios de los 
dirnentos y una relación negativa entre és- 
tos y los ingresos reales. En este instante 
la recuperación de1 sistema puede toniar 
dos izías: 
.4) UII control positivo: la caída de los 
ingresos reales puede producir un alza de 
la mortaliclad ypor tanto una restauración 
de1 equilibrio entre población y recursos 
disponibles. 
B) Un co11tro1 preventivo: la caída de los 
ingresos reales puede tener un efecto ne- 
gativo soi~re 1 matrimonio, bien impulsa- 
do a los individuos a un matrimonio tar- 
dío bien obligándoles a u11 celibato defini- 
tivo lo que reduciría la feceindidad, resta- 
b lecie~~do el eqc~ilibrio demográfico. 
en los arios 80. en el Boletin de la Asoclacldn de De- 
mografía Hls-tdrlca, ano 111, n O 2, 1985). Es uno de 
los pocos historiadores que, publicando mucho, siem- 
pre dice algo nuevo. 
Malthus, dice Wriglej; planteó este mo- 
delo en sci Prinier Ensayo j .  no modificó 
si1 composicióri l(jgica, aciiique sí moclifi- 
có . aniplió sci posibilidiid de aplicacicji~ y 
adaptación a los países qcie él coriocía, cen- 
trando cada vez más la discrisióri eii los 
controles preventivos, es decir, eii el ma- 
trimonio y no en la mortalidad, conio fac- 
tor primariamente responsable de equili- 
brar la población con los recursos econó- 
micos. 
¿En qué medida el modelo malthusia- 
no puede ser una referencia teórica al h r -  
talecimien to de la relación entre his tona 
de la familia e historia económica? No son 
precisas aclaraciones extremas para acen- 
tuar la relación entre matrimonio y fami- 
lia, ,v/o entre nupcialidad y familia, con to- 
das las connotaciones que ello supone. Pa- 
ra los estudios demográficos en general 
siempre ha tenido más interés e1 estudio 
de la nupcialidad que e1 estudio de la fa- 
milia. ú~cluso con la citilizaciól~ del méto- 
do de reconstrucciói~ de familias lo que se 
pretende es fiar pautas de fecundidad, de 
nupcialidad y de mortalidad. Sin embargo 
hace ya allgunos años se está dando un cam- 
bio de sentido a esta línea de investigación, 
y más que e1 matrimonio es la familia lo 
que empieza a interesar a los demógrafos. 
De d í a  plantear la familia como lo hacía- 
nios en un principio no hay más que un pa- 
so: la familia es algo más que un hecho bio- 
lógico o un comportamiento demográfica- 
mente indicativo. La familia, repetimos, ya 
se la está corisiderando como el núcleo ,VIO 
la instancia de reproducción social. Y la ló- 
gica del modelo malthusiano cobra senti- 
do a partir de este plaiitea~nieii to. Pueden 
modificarse algunos elementos, priede iii- 
cluso relacionarse con el anilisis niarsista 
(/Dios me  perdone el atreb.irnieiito de pl~ui- 
tear un argumento ciertarneiite importan- 
te si11 discritirlo mediai~arneiite docrirnen- 
tado! Pero queda ahi), pero sigcie siendo 
un modelo utilizable para ir i  tegrar e1 com- 
portamiento de la población en explicacio- 45 
nes no demográficas. 
¿Qué otros modelos analíticos pueclen 
servir de referencia a la relacióii familia- 
economía? Ya hemos citado repetidas ve- 
ces el Tratado de Gary Becker que comeil- 
taremos seguidamente. Sin embargo con- 
viene introducir un elemento que puede 
anadir información sobre comportamieii- 
tos económicos familiares y que ha gene- 
rado abundantísima litenitura en el anili- 
sis de estructuras y dinámica familiar, so-  
bre todo desde una perspectiva antropo- 
lógica, demográfica y sociológica. Me re- 
fiero al coricepto unidad doméstica o hou- 
sehold (bid. ilota 4). La identificacióii de 
este concepto COII activ-idildesproductii.¿is 
es mucho ni~ís filctible qeie iitiliza~ido e1 de 
familia desde el sentido arnbivalerite que 
arriba apuiit~íbanios. Por tanto, además de 
Becker, se describirá otro modelo más di- 
rectamente relacionado con la unidad do- 
méstica y más directamente relacionado 
con un plantea~nie~ito más critico clesdr 
una perspectiva socio-económica. Me re- 
fiero al planteado por Wally Seconibe rii 
su contribución al volumen Family, Eco- 
nomy and State editado por J. Dickinsoii 
y B. Russell en 1986. Ni Becker ni Secom- 
be son los únicos que han trabajado el te- 
ma, pero sí son los que proporcionan una 
visión de síntesis mucho mis  sugerente, ili- 
tegrando en el análisis rina problemática 
que no se reduce a estrrictriras agrarias cle 
antiguo régimen, entendidas desde una 
perspectiva tradicional, si~io que incorpo- 
ran lo que está signific2indo la investigación 
sobre la participacióii de la mujer en e1 
proceso histórico (sobre todo lo que supo- 
ne  su participación eli la economía dome's- 
tica), las rinidades domésticas en socieda- 
des no campesinas, la probleniática actual 
con la que se enfrenta la institrición farni- 
liar. 
Becker analiza la iristitcicióii L~niili:ir iiti- 
lizando un enfoque económico. Sci traha- 
46 jo queda inás integrado en el estudio de 
la familia como objeto de análisis y no co- 
mo  explicación de comportamientos más 
amplios o como comprobación de teorías 
de desarrollo (7). Su propósito es dar al eii- 
foque económico iio un aspecto estricta- 
mente económico entendido en sentido 
clásico -aspectos materiales de la vida fa- 
miliar, ingresos, rentas, pautas de gasto- 
sino uii proyecto más amplio eii el que ana- 
liza el matrimonio y el nacimiento (como 
aspectos demográficos), el divorcio (como 
comportamieiito jurídico-social), la divi- 
sicín de trabajo en los hogares, el prestigio 
social y otros comportamientos no mate- 
riales con los instrumentos analíticos y los 
inodelos teóricos elaborados por el análi- 
sis econcímico para estudiar el comporta- 
miento económico de los individuos (Bec- 
ker, 1987: 13-15). Como él mismo dice lo 
que pretende es realizar "un análisis eco- 
nómico de la familia, sin subrayar los as- 
pectos materiales de la vida familiar, po- 
niendo de relieve una estructura teórica 
concreta capaz de analizar otros muchos 
aspectos de  la conducta de la familia". 
Becker ve el matrimonio como resulta- 
do de unas relaciones de mercado. Anali- 
za el emparejamiento selectivo de los con- 
p g e s  en los mercados matrimoniales. Los 
hijos son el principal objetivo del matrimo- 
nio y de la familia, más los propios que los 
ajeiios (cita el tema de la adopción) y el nú- 
mero de hijos -como fruto de una elec- 
ción económica oscilará de acuerdo con las 
posibilidades de ingreso, con la renta real, 
con las oportunidades más inmediatas: os- 
cilacióii de la fecundidad entre hogares 
campesinos e industriales (urbanos), im- 
portancia del aumento de los salarios de 
las mujeres y disminución de su fecuiidi- 
7. Cosa que sí hacen algunos de sus discípulos. Co- 
mb por ejemplo Sheiki Ogilvy quien por medio de un 
andlkis regional (Wurtemberg, s. XVI-XVIII) relaciona 
mmportari)ientos familiares, pautas religlosas y cultu- 
rales, actividades protoindustriales. Vid. Sh. Ogilvy, 
Cming  on age en Cohtl~iulty and ~henge, 1986. 
dad, diferencias entre cantidad y calidad 
de hijos (fuiicióii de la educacicíii). Liis 
oporttiiiidades de los hijos se i.eráii afec- 
tadas por los ari tecedeii tes socioecoiióini- 
cos de la familia, gener2íiidose cori ello si- 
ttiacioiies de desigualdad y diferenciación, 
susceptibles de ser analizados desde los 
presupuestos de la movilidad social. 
Pero lo iii teresan te del trabajo de Bec- 
ker iio eJ taiito la enumeración de los ele- 
meritos qtie corifig.uraii sil aridisis de la fa- 
milia, si110 qLieplaritea ti11 estudio emiiieii- 
temente teórico utilizarido la termiriología 
y las técnicas del aii;ílisis económico, cu- 
yo uso él lo corisidera absolutameiite iie- 
cesario si se quiere conseguir una elabo- 
racióii completa y ciiia evaluacióii correc- 
ta del enfoque ecoiiómico de la fiimilia. 
El erifoque teórico de Becker (no taiito 
eii su téciiica sino eii suspresupuestos) ha- 
lla un buen ejemplo eri el trabajo de Jul.- 
gen Kocka sobre la movilidad social iriter- 
geiieracional y las estrategias o modelos 
matrimoniales establecidos a partir de un 
estudio comparado de varios lugares de 
Westfalia duraiite el siglo XIX,  una zoiia 
de predoiniiiio de ecoiioinía de transicicíri 
hacia u11 modelo industrializado. Kocka 
parte de la hipótesis de que la familia tie- 
ne una función importaiite eii la situacióii 
del individuo en uii sistema cambiaiite de 
desigualdad social. Es evidente qtie la fa-  
inilia perpetúa la desigualdad social sobre 
las geiieraciones y por ello conduce a tina 
estabilidad de la desigualdiid a trave's de 
los tiempos. Lo que la generacióii <le los 
padres puede haber adquirido (capital ctil- 
tural y material, propiedad, coiiexiones so- 
ciales y educacióii, por medio de fiierzas 
de mercado, poder político, fortuna y otros 
inecanismos) se coiivierte eii uiia ventaja 
para la siguieiite generación. Siii la faini- 
lia el mercado prod~icii.ía desigualdad pe- 
ro tal vez no estableceria su estabilidad iii- 
tergeneracional (Kocka, 1984). 
El estudio de Wal1,v Secombe tieiie co- 
mo priiicipal objetivo relacioiiar las formas 
de uiiidades doinésticas y los regfiiieiies 
fecundidad coi1 las coiidicioiies de I;i fbr- 
macióii de estas unidades, coii los iiiceiiti- 
vos económicos de la criaiiza j edtrcscióii 
de los hijos, coi1 los modos de rcgtilacióii 
de la fecundidad y coii la diiiiíinica <le la 
población. Cada tina de estas coiidicioiies 
se aplica a una categoría prof&sioiiol dife- 
reiite, o a uiia situacióii <listiiitii <leiitro del 
proceso de produccióii eiifocado desde iiiiii 
perspectiva histórica: asípara los ciiiiipe- 
sinos ciiia coiidicióii iiec~>saria piirii I:I for- 
macióii de un hogar o iiiii<la<l doiiilstic~i 
sería teiier tierra, bieii por hei-eiici~i, bieii 
bien por matrimoiiio, inieii tras que para los 
iiidividuos localizados eii ~ i i i  sistema proto- 
iiidustrial las coiidicioiies sei-íaii la depeii- 
delicia de ir11 mercado o de iiii coinerciaii- 
te, coritarido coii tina peqtieijii piii-celii co- 
mo  compleineiito; por Últiiiio pi11.;1 10s pro- 
letarios las exigeiicias seríiiii el salario fii- 
miliar -que eii el caso de ti11 pro1etai:iii- 
do más desarrollado se ceiitrai-ía eii el sa- 
lario masc~ilino (D. Levine, 1985)-, ~ i -  
vieiido eii casas o habitacioiies eii régiii-ieii 
de iiiquilinato. 
El aii;ílisis de Secoinbe, eii priiicipio, iio 
exige taiita precisióii aiiiilítica desde tiiia 
perspectiva de abstracci(íii iiiiiteiiidtica, ! 
ofrece inás posil>ilidades, es tal i.ez iiiiís 
dúctil qtie el ofrecido por Beckei-. Es eii 
el planteamiento de Secombe doiide nos 
eiicoiitriimos coii los trabajos ernpiricos, 
por el momeiito, más atractivos. Eiiti-e los 
que cabe citcir los de R~iiidiill I l .  ,lkicCoi- 
re/]. Sinityli y W.G. M~irtiii, sobre iiii pro- 
yecto de establecer inodelos clr, estriictii- 
ras de unidades domésticas eii coiie.;ióii 
con la economía mciiidial (1986). 
En este trabajo se pliiiitea la iiecesi(!a(I 
de establecer un análisis entre trcibajo asa- 
lariado !. ecoiiomia iiicindial sobre la base 
de la tiiiidad domésticci porque taii solo iiiici 
minon2 de trabajadores ;isalciriados eii hi 
economía mundi~il ptie<!eii esperar Iialliii- 
remuiieración suficieiite parii inaiitciiersr~ 
ellos y su familia ypara i.eprodticir fiierzo 
de trabajo. Y ésta I I O  es una característica 
accicleiital sino sustiincial de la ecotiomía 
mundial. Los asalariachs tienen acceso a 
otras formas de ingreso además de sus sa- 
larios, y, todal.ía más importante, acceso 
a ingresos de otros componentes de la fa- 
milia además de los su.vos propios. El tra- 
bajo iio asalariado es un iiigrediente esen- 
ci;il para sosteiier y reproducir una inves- 
tig¿iciÓn empírica en Méjico y en Africa del 
Srir, cuyos resultados han dado corno coji- 
clusióii que elpriiito c1aa.e de la economía 
mrindi;il contemporánea es la preemineii- 
cia del trabajo asalariado J. el proceso de 
~nercantilización, pero en este sentido el 
hogar, la unidad doméstica no están fuera 
de las fuerzas del capital siiio que son una 
ciii-acteristica co~istitu~yeiite d  este proce- 
so. El hogar es una relacióii en coiistaiite 
redef;nicióii y modificada como parte del 
tira y afloja que constitiiye el proceso de 
iicumulacióii a escala rnundial (pag. 96). 
I I I  
No creo que coii lo que se acaba de ex- 
poiier se hayan ¿igotado las posibilidades 
qiie ofrece la relacióii históricii de la 
familia-historia económica. Ni tan siqriie- 
ra reforzar mínimainente la relación. Son 
rijias consideracioiies generales frrito de 
una serie de lectiiriis que estin dirigiendo 
la investigación emprendida hace unos 
iifios, para darle un seiiticlo en el contexto 
histórico en el que está iiisertada, eii el 
coiitexto de las cieiicias sociales y en la jie- 
cesidad de realizar estudios locales con la 
intencióii de definir  nod del os de compor- 
t;imieiitos sociales a partir de sri elabora- 
ción. Algo creo que se ha conseguido. Y 
si no, la culpa es mía. De no saber leer bien 
lo que h;in escrito uiias personas que nos 
liaii proporcionado unos estupeiidos traba- 
jos -, tina excelente inaneri~ de en tender la 
iii\.estigación. 
17no q~iiero finalizar esta exposicióji sin 
utilizar ulias ideas propuestas reciente- 
mente por Peter Laslett (1 987), como coji- 
cliisión de esta exposición. Ref;ri&iidose a 
la liistoria de la farniliii Laslett afirma qiie 
el historiador que se dedica a esta líiiea (le 
la iiivestigacióli, igual que todos los i11i.e~- 
tigadores de la sociedad y de su historia, 
debe tener en cuenta tres ob1igacione.s iiie- 
ludibles: 
1. Un deber hacia su propia generación. 
2. Un deber hacia la gente del pasado. 
3.  Uii deber para ititeiitar la objeti) -icliid 
hasta el Iíinite de sri caixrcidad, coiitaiic/o 
coii las propias liinitocioiies. 
